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Nr. 19/12/2007

Liebe Mitglieder,

nicht nur zur Weihnachtszeit ist das Fernsehemligimeisten von uns eine wichtige
Informationsquelle und willkommene Ablenkung vomltad. In den meisten
Mieterwohnungen wird die Méglichkeit zum Empfangwéernsehprogrammen vom
Vermieter zur Verfigung gestellt. Die Empfangsmdgfeiten sind mittlerweile
vielfaltig. Die Hausantenne wurde abgelOst durcleitBandkabel, Parabolantenne
und Digitalfernsehen (DVB-T).

Die Betreiber der Kabelnetze haben ihre Angebotesischiedene Pakete aufgeteilt.
Angeboten werden eine Grundversorgung (5-7 ProggmRremiumpakete (bis zu

50 Programme) und zusatzliche, vom Mieter individobechbare Programme. Viele

Wohnungen verfligen bereits tber einen Anschlusdi@meueste Generation von
rickkanalfahigen Breitbandkabelnetzen, die eineraitive Nutzung des Fernsehens
in der Zukunft ermdglichen.

Grundsétzlich qilt: der Vermieter kann dem Mietere dMoglichkeit zum
Fernsehempfang zur Verfiigung stellen, muss esrablat. Ist in der Wohnung kein
Antennen- oder Kabelanschluss vorhanden und hdt der Vermieter nicht
vertraglich zur Bereitstellung eines Anschlusses #ternsehempfang verpflichtet,
hat der Mieter keinen Anspruch darauf, dass naghth ein solcher zur Verfiigung
gestellt wird. Ist im Mietvertrag vereinbart, dasdie Kosten flr eine
Gemeinschaftsantenne oder einen Breitbandanschllsig&etriebskosten vom Mieter
zu zahlen sind und ist ein entsprechender Anschinsker Wohnung vorhanden, hat
der Mieter die Kosten zu tragen. Unabhangig dawiner einen Fernseher besitzt
und den Anschluss auch tatsachlich nutzt.

Der Bundesgerichtshof geht davon aus, dass dehArsscan ein Breitbandkabelnetz
in der Regel zu einer Verbesserung der Mietsache,flBGH Urteil vom 27. Juni
2007 VIII ZR 202/06. Konsequenz dieser Rechtsprechung ist, dass deeiMiinen
Anschluss seiner Wohnung an das Breitbandkabelnedzdie damit verbundenen
Arbeiten in seiner Wohnung zu dulden hat, wenn Wermieter die Arbeiten
mindestens drei Monate vorher ordnungsgeman andaiimt. Zu allem Uberfluss
far den Mieter, der kein Kabel wollte, kann der M&ter die fir den Anschluss an



das Breitbandkabelnetz entstandenen Kosten im Wegeiner
Modernisierungsmieterhéhung umlegen.

Dies gilt auch fur den Empfangsbereich des Digitalfehens3GH Urteil vom 20.
Juli 2005 VIII ZR 253/04.

Existiert ein Kabelanschluss, liegt regelmalig eaachlicher Grund fir die
Ablehnung einer Parabolantenne BGH Urteil vom 16. November 2005 — VIl
ZR 5/05,

Dies qilt auch fur stdndig in Deutschland lebendeslander, wenn diese ihr
Informationsinteresse am Empfang von Programmaear Heimatlander durch Bezug
eines zusatzlichen digitalen Kabelprogramms beafyesd konnenBGH Urteil vom

02. Marz 2005 — VIII ZR 118/04 Zusatzkosten fur einen Decoder und einen
zuséatzlichen Schlissel zum Empfang von heimatspcaeim Programmen sind
zumutbarBGH Beschluss vom 17. April 2007 — VIII ZR 63/04

Die Entscheidungen zeigen, dass es nicht darawnamik, ob dem Mieter durch das
Kabel Mehrkosten entstehen oder er die angeboteogrdmmvielfalt nutzen
mdochte. Ein Breitbandanschluss erhdht nach Auffagsles Bundesgerichtshof den
Wert einer Wohnung auf dem Wohnungsmarkt und ieedaus objektiver Sicht als
Verbesserung einzustufen.

Zum Schluss mdchte ich mich bei allen Mitgliedem Namen der Mitarbeiter und
der Berater fUr die gute Zusammenarbeit in 200 Abken. Wir werden unseren Teill
dazu beitragen, dass es auch im neuen Jahr sd.dBé néchste Ausgabe des
Mieterbriefes erscheint dann Anfang Februar 2008t rden wichtigsten
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zum Mietsach2007.

Mit den besten Winschen zu Weihnachten und einemdgtart ins neue Jahre

INTERESSENVERBAND MIETERSCHUTZ e.V.

Birgit Barwecke
- Vorstand -



